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SENOR — PRESIDENTE.- La Comisión tiene muchísimo gusto en 
recibir al doctor Plá Rodríguez y le agradece la molestia 
que se ha tomado, dejando de lado sus compromisos, para 
concurrir a esta sesión. 


El motivo de la invitación responde a que esta Comision 
tiene a estudio un proyecto de ley que cuenta con- la sanción 
de la Cámara de Representantes que $e refiere a la situación 
de los trabajadores de  [NDAGRO, Frigoríficos San Carlos 
Y Palmares de Castillos. 
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En la ultima sesion el señor Senador Olazabal sugirio 


requerir su opinión sobre unos problemas que se plantearon 
en ella basándose en-que ya había una documentación producida 
por usted que fue estudiada en la Cámara de Representantes, 


Tiene la palabra el doctor Plá Rodriguez. 


SEÑOR : PLA —RODRIGUEZ.-.  Elque tengo que agradecer soy yo por 
la muestra de confianza que representa esta invitacion. 
Deseo aclarar, antes de ocuparme del tema, que la Comisión 
respectiva de la Cámara de Representantes no me consultó 
sobre el.' Puede ser que en el informe producido por la ¿Comi- 
sión se haga mención. de algún trabajo escrito, quizá uno 
que produje hace algunos años y en el que sostengo la priori- 
dad de los créditos laborales sobre los prendarios e hipote- 
carios, en los casos de quiebra o concurso en el marco del 
decreto-ley N2 14,188. 


Tengo enténdido que las mayores ¡inquietudes se centran 
sobre el problema de la constitucionalidad de este proyecto, 
que es bastante insólito y distinto de los corrientes, 


Al respecto encontré dos o tres cosas que podrían dar: 


lugar a dudas: en primer término, lo que tiene que ver con 
la decisión sobre los créditos que na hayan sido objeto 
de sentencia firme, porque aquellos que tienen sentencia 
firme ya han sido resueltos por la vía judicial y solamente 
ha y que cumplir con ella, Aparentemente la competencia recae- 
ría en la Comisión Liquidadora y no sé hasta qué punto + «Ésto 
puede ser conciliable con el artículo 233 de la Constitución 
que dice: "El Poder Judicial será ejercido por la Suprema 
Corte de Justicia y por los Tribunales y Juzgados, en la 
forma que estableciere la ley". Se puede pensar qye, en 
la mayoría de los: casos, se trata de créditos de fácil veri- 
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ficación, porque figuran en planillas o en documentos pero 
pueden presentarse algunos conflictivos sobre log cuales sea 
necesario discutir la procedencia o no del credito m:smo y, 
desde luego, de suimonto. En segundo lugar, el problema de ¡a 
desigualdad entre los acreedores laborales, se dan dos Situa- 
ciones diferentes entre los ex-traba)Jadores de ese guspa de 
empresas. Los que terminaron su actuación al cierre de las 


empresas son los que reciben una preferencia tanto a traves 


del - orden de prioridad de los créditos como en la declaración 
de exiyibilidad de los mismos. El. punto tiene importancia 


en este último aspecto porque la caducidad se habría verifica- 


do de forma muy clara, dado el transcursó del tiempo. 


Además, en lo que tiene que ver con el grado de prioridad 
se dice expresamente que tendrán preferencia los casos pre- 
vistos por este "proyecto. de “ley, con relación a todos los 
que :|tengan su garantía real e Sp sobre los previstos 
por el artículo 11 del decreto-ley N?2 .188. Aquí se plantea 
una situación bastante "espinosa” is no se ve clare por 
qué se da preferencia a- un acreedor laboral a expensas de 
otro por el simple hecho de que uno de ellos reclamó su 
credito al cierre de la empresa y otro no. l 


En la otra Cámara el Repfesentante Sturla, creo, --me 
ocupe de leer la discusion, que fue muy rapida, debido .a 


cuestiones del  momento-- dijo: "telegráficamente señalo: 
mi discrepancia con ese artículo porque me parece que es 
de una notoria inconstitucionalidad”. No aclaró más; no 


dijo en qué consistía. Pero presumo que él la vincula con 
el hecho de que se haya dado preferencia a los creditos 
laborales con respecto a los prendarios e hipotecarios ba- 


sándose en que habría una violación del derecho de propie-. 


dad. 


Al respecto, como ya dido, tengo opinión formada. La 


misma figura en el número 103 de la Revista de Derecho La- 


boral. En este momento anda ' por el número 144 ó 145; de 
modo que ella es de varios años. En esa oportunidad sostuve, 
interpretando- el , artículo 11 del decreto-ley N2 14.188, 
que el crédito laboral debía privar por encima del .prendario 


e hipotecario, en función de una serie de consideraciones . 


que, alrí- exponía y que, si fuera necesario, las repetiría 


aquí. 


Entonces, si hubiera un texto legal que expresamente 


hiciera la interpretación, a mi. juicio no. habría _hinguna 


y 
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colisión sino que simplificaria las cosas. Digo esto porque 
s1 bien el acreedor prendario O hipotecario podía invocar 
en sa  tavor el derecho de propiedad tambien «!l trabajador 
podía ¡invocar las disposiciones de la propia Constitución, 
que establecen una protección especial para el trabajo. 


Inclusive más de una vez dije que, en el orden de colo- 
cación de los valores que se reconocen como derechos funda- 
mentales en el artículo 7% de la Constitución, el trabajo 
se encuentra antes del de propiedad. Por .consiguiénte, en 
uh parangón. entre uno y otro no veo que sea inconstitucio- 


nal que se coloque en situación de prioridad al crédito: 


laboral. i 


, 


Entiendo . que «si los señores Senadores tienen algunas 
vacilaciones con respecto a este problema, podrianos hablar 
de él en una '£orma más extensa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No está demás hacer un breve resumen 


de tas dudas que tenemos con referencia a dis siguientes: 


situaciones. ] j % 


Tradicionalmente, la hipoteca y.la prenda han sido con- 
sideradas por encima de cualquiér otra obligación. 


Ese os el criterio general con que todos se manejan, 
es decir, tanto el acreedor que presta, como aquél que recibe 
en base a una garantía de esa naturaleza. 


Que uña ley modi fique en el futuro esa situación, nos 


parece. que podría ¡intentarse, si es que existe una mayoría 


parlamentaria. 


Pero, la objeción de fondo, que varios integrantes de 
la Comisión hicimos sobre el tema, es que este proyecto 
de ley modificaba las reglas de juego establecidas con ante- 
rioridad, en perjuicio de una parte y en beneficio de otra. 


Es decir, cómo una ley podía tener sentido retroactivo, 
como ésta, respecto a la primacia de los .valores dados en 
garantia anticipadamente. gos é 


Creo que 'esta fue la duda y la oposición que se planteó 
dentro de la Comisión, el año pasado cuando se comenzo A 
tratar este proyecto de ley. ... 
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SEÑOR PLA RODRIGUEZ. Se referiría, más que al hecho en 
sioa la opción en sí misma, al carácter retroactivo. 


Desde luego que esa objeción valdría para todas las 
leyes de * caracter retroactivo, porque todas, de algun modo, 
han afectado o afectan derechos que muchas veces ya se tienen. 


Por ejemplo, el caso concreto de la famosa ley de caduci- 
dad, fue tremendamente catastrófico. 


r 


Naturalmente, cualquier “ley que se aplique en-esas. 


condiciones, es muy difícil de poder obviar, sobre todo 
con una objeción: de este tipo. Por supuesto quenoes la 
primera vez que se aplican leyes con efecto retroactivo. 
De “todos modos, para incluir un nuevo elemento, quiero desta- 
car que esa tesis que yo sostuve hace unos años, no ha sido 
aceptada judicialmente en forma unánime. Si tuviera que 
hacer un veredicto, diría que más bien há tenido opiniones 
en contra. Por supuesto que eso no quiere decir' que siempre 
haya sido rechazada'. Lo que ocurre es que nó se llega a 
discutir porque eso no le interesa al trabajador. Una. discu- 


sión de ese tipo puede demorar el juicio dos o tres años. 


En general, se obvia el problema y se trata de resolver 
por otra vía, a través de bienes que no estén hipotecados. 


Además, hav otra verdad que es indiscutible: una preferencia' 
por el credito laboral, significa levantar una gran resisten- 


cia de parte de los :bancos, fundamentalmente, del Banco 
República, que es el que tiene garantías prendarias e hipote- 
carias practicamente en toda la industria. De modo que los 
trabajadores son conscientes que levantar una resistencia 
demasiado grande, no sirve. Por ello, se ha ido pensando 
en una solución, que incluso ha sido objeto de un proyecto 
del Poder Ejecutivo, ¡para ir creando un fondo de garantías 
mediante un aporte, a fin de salvar esa situación. Como 
casi todas las empresas tienen sus bienes prendados, ya 
no hay casi posibilidad de cobrar sino sobre bienes un poco 
subsidiarios oO marginales. Volviendo al tema de la retroacti- 
vidad, digo que me gustaría pensar, úun poco mas. RoRtO el 
particular. : 


. 


Específicamente sobre eso, considero que hay otras pers- 
pectivas. Dada la delicadeza del punto, .me agradaría expre- 
sarme por escrito. Señalo esto porque ya hay una resistencia 
hacia la preferencia de los créditos laborales, sobre présta- 
mo prendario o hipotecario, entonces, con efecto retroactivo, 


dicha resistencia será mayor. 
A q A t 
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De modo que esto hay que pensarlo muy vien. 


Por otra parte, aquí hayuna situación muy especial que 
no la podemos obviar. Aquí se trata de situaciones muy ante- 
riores en el tiempo. Lel la exposicion de motivos, y me pare- 
cv que la situación es de aproximadamente hace veinte años. 
De algún modo, puede levantar algunas dificultades, porque 
eso es hacer renacer creditos que hubieran prescrito, inclu- 
so, sin: ninguna necesidad de ley de caducidad, ya que se 
podría haber hecho a través de las disposiciones del: Código 
Civil, salvo “aquellos que : hubieran tenido sentencia a su 
favor. Esto genera una situación bastante compleja. — 


Como.veo que los señores Senadores ya han estudiado dete- 
nidamente el tema, quisiera decir lo siguiente. En la discu- 
sión realizada en la Cámara de Representantes, frente a: una 
pregunta efectuada por un señor Legislador, surgió la respues 
ta de que el Banco de 'la República estaba esperando .este 
proyecto de . ley para poder resolver. No sé si el Banco de 
la República se ha expresado sobre este punto. á ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hasta ahora, no ha hecho nada. 


SEÑOR PLA RODRIGUEZ.- La otra pregunta es la siguiente: ¿hay 
bienes suficientes como para poder satisfacer los créditos? 
Quizás, se está haciendo una tormenta en un vaso de agua. 


SEÑOR ZUMARAN.- Esa última apreciación es muy importante. 
No tengo información confiable al respecto, pero la idea 
es que quedan bienes muebles, instalaciones ¡industriales 
muy deterioradas, algunas de ellas prácticamente sin valor, 
asi como también edificios; entonces, se plantea el tema 
de «saber cuál sería su valor, lo que, a mi juicio, hace bas- 
tante ilusorio que por esta vía las trabajadores puedan Cco- 
brar. Lo que sí es probable es que se les dé un instrumento 
de negociación para que alguien aporte el dinero. Por el 


de 


tiempo transcurrido y por el estado de abandono en que se 


encuentran algunas dé estas empresas, no revisten ninguna 
utilidad económica. La única que tuve oportunidad de visitar 


fue INDAGRO y, realmente, ofrece un espectáculo lamentable. 


Allí estaba todo desmontado, los techos volados y, a pesar 


de que ne soy un experto tasador, puedo decir que no daba - 


la sensación de que pudiera haber alguien realmente interesa- 


“do en su adquisición. h 
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sor DEACABAL.- En primer lugar, quiero aclarar que mi  pro- 
: 8 invitar al distinguido visitante a esta Comisión 

Leo tiade apreciar, de la discusión en la Camara de 
A se mencionaba un informe de su autoría. 

2438 gestiones para tratar' de obtenerlo, pero 

CULATA darme noticias de qué había ocurrido con él. 

durta Claro que no era un informe sino un trabajo 


Me ¡ntoerosaría preguntar sobre dos o tres conceptos que 
. . . Y . 
voces tan claros desde el punto. de vista juridico, aunque 
Julvás sea consecuencia de mi ignorancia en esa materia. 


. Lo que ocurre es que antes de sancionada la Ley N2 14.188, 
vara reclamar adeudos satariales, el - régimen era distinto. 


vo 5e reclamaba fuera de la masa de»la quiebra, de-.la.liqui- 


ón, SINO que el privilegio se tenía dentro de ella. 


al haberse formado una Comisión Liquidadora' y presentados 


.0s3 Ycclamantes' ante ella --según versión de la propia Comi- 
ción Liquidadora-- entiendo que acá, lo que se generó fue 
“a responsabilidad de la misma por no haber tenido en. cuenta 
a os En ese sentido, lo que.no entiendo es: “la 
te CSusjdad de ue hubiera que. presentarse simultaneamente 
a la Comisión Liquidadora y por la vía judicial. Lo normal 
curia que si existía una Comisión Liquidadora designada por 
“. Estado, alcanzara con presentarse ante ella, obviando 


la via judicial. 


A determinada altura, se aprueba la Ley de Caducidad 
¿Os Creditos y, entonces, se comunica a los obreros que 
tienen derecho al reclamo porque habia prescripto ese 


La vrimera duda que se plantea es en el sentido de si 
rialmente ese derecho se perdió o no, por el hecho de que 
nabían presentado ante la Comisión” Liquidadora. 


La segunda interrogante tiene que ver, incluso, con las 


“nas de las hipotecas, porque hasta ahora sabemos que las 
á favor del Banco de la República pero no está claro 
=r 1oú menos para la Comisión-- si esas hipotecas provienen 
do ia epoca en que el propietario era el señor Sayous 0. si 
las realizó la Comisión Liquidadora o el propio-Estado ¡en 
su uCctividad administrativa, al: ir desmontando, : de alguna 


ps ese patrimonio. Ese también sería. un tema a averi-' 


41, porque cuando hablamos de retroactividad y de cambiar 


¡as .reglas del juego, tiene mucho que ver si'es eso realmente 


lo que estamos haciendo o no, de acuerdo con las fechas efec- 
tivas de esas hipotecas. . 


A AR 
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El tercer punto que no me quedó nada a tiene que 
ver con la objeción que planteaba el doctor Plá Rodríguez 


roterida a la prioridad entre unos créditos laborales y otros. 

No entiendo bien de donde surge esa objeción. Hago este plan- 
rcoamiento porque creo que hasta para ahorrar tiempo antes 
ce solicitarle un informe u Opinón escrita al doctor sobre 
cl tema, habla que tratar de hacer averiguaciones sobre esos 
juntos. Tuberiamos saber qué resultado jurídico tiene que 


se hayan presentado ante la Comisión Liquidadora y las fechas - 


de las nipotecas. Esto último podríamos averiguarlo con el 
Banco de la Republica para saber si tiene o no 1importancia. 


SEÑQR PLA RODRIGUEZ. - Voy a empezar por responder al último 
planteo, referido a una observación que f mulé. En el ar- 
tículo 4% del proyecto se dice: "Los crédit s laborales a 
que se refiere esta,ley se harán efectivos sápre los bienes 
de las empresas deudoras, a cuyos efectos gozan 
rencia especial que regirá aun respecto de los bienes afecta- 
dos por garantias reales pre-existentes  (Códi igo Civil, a rtículos 
2292 y ss., 2322 y ss., Ley N2 5.649, de 21 de marzo de 1918" 
--Ley de Prenda Agraria-- "y Ley N2 8.292, de 24 de setiembre 
de 1928", --Ley de Prenda Industrial-- "y artículo 11 del 
DRETS <Ley N2 14.188, de 5 de abril de 1974". 


Este artículo 11 es el que se refiere a los créditos laborales, 
que pudieron beneficiarse de ese regimen de preferencia, en virtud de 
esta disposición a que el propio señor Senador aludía. Cuando dice que 


no necesitan entrar en la masa o en el mecanismo de quiebra o de concurso, -. 


sino que pueden ejecutar independientemente, encontramos la gran venta ja 
de este artículo 11 que representó, desde ese punto de vista, ' la induda- 
ble mejora de no tener que estar esperando los resultados de. la quiebra 
.0o del concurso y poder actuar directamente. El artículo 11, que es muy 
escueto y breve, los equiparó. Expresa exclusivamente eso; que los acree- 
dores nó ESTAFER, en lo referente a los créditos anteriores, los recono- 
“ cidos por la sentencia en materia laboral, a las resultas de la quiebra 
o del .concurso. Entre parentesis, figuran las disposiciones relativas 
a los Códigos Civil y de Comercio, en materia de hipoteca y de - prenda. 
Eso dio origen a toda una literatura jurídica y a una Jurisprudencia 
bastante clara y firme y como no existe un bien concreto, como en el 
caso de la hipoteca o de la prenda, permite que el acreedor laboral. desig 
ne algún bien sobre el que puede trabar embargo y, entonces , tiene prefe- 
rencia sobre “cualquier otro acreedor, salvo la situación de' la prenda 
hipotecaria, ante la que se E lantearía problema. Estaba mirañdo con curio 
sidad en el proyecto original de esta iniciativaua de las poquísimas modificacio 
nes que tiene, que es la incorporación de este artículo 11, que puede haberse 
dado por dos motivos. Primero, que se pretenda evitar alguna maniobra, porque 


de acuerdo con el viejo aforismo de "hecha la ley, hecha la trampa”, a veces- 


los propios gerentes o personas muy allegadas que tienen grandes sueldos, ini- 
cian un trámite.de ese tipo buscando obtener una preferencia y luego, paí la pro 
pia magnitud de sus créditos, opacan las OA de los deras que se pre- 
sentan. Ñ ! 
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SiÑOR  OLAZABAL.- Del informe de la Comisión surge que existe 
un reclamo de esa naturaleza del orden de los N$ 1:000.000, 


en el momento en que fuera realizado. De manera que ese recla- 
mo debe representar la totalidad de los bienes que aun quedan 
en la empresa. 


SEÑOR PLA RODRIGUEZ. Puede ser que ese sea el motivo gar 
el que se incluyó esta referencia al artículo 1!. 


Pienso que este artículo 11, que ha prestado un gran ser- 
vicio a los trabajadores --sobre todo en el período en que 
se produjeron varios cierres y, quiebras-- no resuelve 'el pro-. 
blema de las concurrencias entre los propios créditos labora- 
.les. Muchas veces sucede que un grupo de acreedores se asesora 
con un profesional, otro grupo con otro, formándose así tres 
o cuatro. conjuntos diferentes de acreedores. ¿Cómo se resuel- 
ven las concurrencias entre ellos? Se trata, simplemente, 
de una carrera de velocidad para ver quién:gana. Voy a relatar 
una experiencia que me tocó vivir. La gran mayoría de los 

. Obreros de una empresa 'contrató mis servicios como asesor 
“y se inició el juicio. Luego aparecieron tres o fuatro _rezaga- 
dos; hubo que iniciar otra juicio en otro juzgado Y+ más ade- 
lante, Otros empleados se presentaron y se inició juicio en 
un tercer juzgado. Resultó que los últimos que se presentaron 
terminaron el juicio antes que el grupo grande porque el juz- 
gado en que estaba radicado su juicio era más lento. Los que 
terminaron el juicio primero, cobraron todo y cuando el grupo 
mayoritario fue a cobrar, ya no había fondos. El propio juez 
civil manifestó que había que buscar alguna solución porque 
eso era tremendamente injusto. Aclaró que no podía dejar de 
cumplir la orden que le llegaba de un juzgado laboral. Consi- 
dero que habría que buscar alguna fórmula para solucionar. 
ésta omisión; puede ser que ella se encuentre en esta referen- 
cia al artículo 11. Sin embargo, no me extrañaría que el abo- 
gado de uno de esos acreedores laborales sea el primero en 
interponer, un recurso de inconstitucionalidad contra esto, 
sosteniendo que se _Preduce un” atentado contra el artículo 
82, es decir, que sería una violación del principio de igual- 

"dad sin una justificación razonable. 


Quizan en eanta referencia ae encuentren también algunas 


de las explicaciones acerca de por qué se - limita todo esto 


a los que cesaron en oportunidad del cierre definitivo de 
los respectivos establecimientos..Ese gra el otro motivo por 
el que consideraba que aquí había un trato desigual, Puede 
haber acreedores laborales absolutamente auténticos, pero 


que hayan cesado sus actividades unos meses antes del cierre . 
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de la empresa. Esas personas tienen un crédito a cobrar. 


SEÑOR OLAZABAL.- Yo me refería al caso de la persona que si- 
yu1ó trabajando despues del cierre. Esa es la que realiza 
“l reclamo gigantesco. Quiero aclarar que los primeros obreros 
que se fueron, cobraron. 


SENOR  ZUMARAN.- Sin querer calificar de inconstitucional esta 
ley, señalo que nos provoca algunas dudas el hecho de resolver 
legislativamente una serie de situaciones particulares ya 
. planteadas. Este asunto se ha manejado en el ámbito de las 
: comisiones liquidadoras, con pronunciamientos, constitución 
_ kde derechos y reclamos administrativos o judiciales. Me parece 
o que se nos plantearía una situación difícil sí tenemos que 
» E decidir que Fulano tiene rázón, Mengano 'no, -.Zutano queda 
: postergado, etcétera. Es distinto legislar sobre la base de 
) principios --es decir, si tienen preferencia el acreedor pren- 
q, dario, ' el hipotecario o el laboral---que introducirnos legis- 
lativamente en una liquidación pará discernir quién cobra 
primero y quién ARENAS en una situación dada. . : O 


Entiendo que hay una razón de soticda porque los trabaja- 
dores han quedado desamparados; eso es lo que mueve a buscar 
una solución. Sin embargo, tengo dudas de que la vía elegida 
por la Camara de Representantes sea la correcta, aunque .no 
puedo hallar ninguna otra. . 5 


Quisiera saber si el doctor Plá Rodríguez tiene alguna 
idea o sugerencia sobre la forma de tratar una situación que 
data de muchos años, en la que los derechos de cada una de 
las partes ya han sido constituidos. 


» Me pareció que el doctor Plá Rodríguez sugería que el 

ó “Banco de la República podía tener alguna solución para satis- 
facer el crédito laboral y sustituirse como acreedor --que, 
por “otra parte, ya lo es-- a fin de no tener que dirimir le- 
gislativamente una Re de conflictos PA de intere- 
ses. : 
SEÑOR PLA  RODRIGUEZ.- Desde luego, participo en gran parte 
de las dudas planteadas por el señor, Senador. Zumarán, asi 
<como de las motivaciones profundas bara buscar una. solución y 
a este problema. Al leer. los antecedentes que figuran en el 
proyecto original y en el informe de la Cámara de Representan- 
tes, uno se subleva frente a una situación como ésta, en la 
que .se demoran los procedimientos y luego se declara perdido 
el pleito porque venció el plazo. Por lo tanto, .surge natural- 
mente el deseo de buscar una solución. Adelanto que con mucho 

” gusto me comprometo a buscar una salida; - no puedo asegurar 
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que vaya a'encontrarla porque el caso no es fácil. Comprendo 
que es un problema bastante complejo porque existe otro deta- 
lle, que no surgió de esta conversación pero que pude  apre-. 
ciarlo en los antecedentes. Me refiero al hecho de que la 
Comisión Liquidadora --que estaba integrada por un «delegado 
del Banco República, otro de la Inspección de Hacienda y otro 
designado por el Poder Ejecutivo entre los acreedores princi- 
_pales-- ya no existe porque tenía un plazo de un año. Luego, 
el tema quedaba radicado en la Inspección de Hacienda y, como 
decía el señor Senador Olazábal, el problema se torna más 
complejo porque es un órgano administrativo el que debe deci- 
dir acerca de los créditos y demás. Me parece que este es 
un factor” qué se agrega a las dificultades ya existentes. 


Quiere decir, entonces, que “este texto necesitaría algunas. 


enmiendas. E : 
SEÑOR  OLAZABAL.- “Quiero insistir” en analizar el efecto que 
tuvo la presentación de.los reclamos ante la Comisión Liquida- 
dora porque, aquí, existe otro problema. Se ha hablado mucho 


del tiempo de las hipotecas;, pero en el informe que presenta” 


la Inspección de Hacienda, por más que dice que no puede haber 
exactitud en las cifras porque le faltan algunos elementos”, 
sin embargo aparece una disponibilidad de nuevos pesgs doce 
millones a mediados del áño pasado. Quiere decir, entonces, 
que además del dinero efectivo, están los inmuebles; ahí ya 
no estaría, ni siquiera, el tema de las hipotecas, puesto 
que aunque no se puede dar una idea exacta del monto que. se' 
está reclamando, por vía administrativa esa cantidad se puede 
disponer para contemplar -buena parte de los reclamos que se 
presentaroñ. Me consta que los reclamantes son en estos momen- 
tos alrededor de ciento cincuenta personas, por más que los 
-—que oportunamente se presentaron fueron seiscientos. 


Asimismo, me interesa evaluar, también, la' responsabilidad 
de la Comisión Liquidadora y el efecto jurídico que tiene. 
el haber presentado los créditos ante ella. Desde el punto 


de vista de la prescripción, estamos hablando de cosas pres-. 
criptas; sin embargo, tengo mis dudas sobre ella cuando existe 


una Comisión Liquidadora que no terminó su función habiéndose 


presentado los reclamantes ante ella.. De lo contrario estaría-. 


os en el absurdo de que habrían caducado los derechos de 
todos los acreedores. : : 


En ese caso, simplémente . .por inacción, la comisión ¡Liqui- 
. ORHOLa no le pagaría a nadie x eso pasaría a manos del Estado. 
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SEÑOR PLA RODRIGUEZ.- Sobre ese problema del efecto de 
haberse presentado ante la Comisión Liquidadora, desde 
el punto de vista de la prescripción y caducidad --sobre 
todo de esta última-- no tiene relevancia. 


Lamentablemente, el hecho de la caducidad, es algo 
que está incrustado en medio del período en que se aprobó 
aquella ley en el año 1975 y ala de Prescripción que fue 
sancionada el año pasado. 


A mi jujcio ésta --y creo que el Senado comparte esta: 
opinión--." no tiene efectos: de reavivar los créditos que. 
quedaron caducos. La única forma de evitar la caducidad 
era presentarse ante la justicia; no servía presentarse 
ante el acreedor. Es como el caso de un trabajador que > 

Ñ se presentara ante. una empresa .y siguiera insistiendo 
: ante ella pero no comparece ante la justicia. Lo único: 
“a . que servía para interrumpir el plazo de caducidad era 
: presentarse ante la justicia, Probablemente, algunos se 
presentaron, a lo mejor la “mayoría, Este es otro de los 

tantos datos£ que no. aparece confirmado. 


z . SEÑOR OLAZABAL.- Los que se presentaron son entre diez 
ms o doce. Esta es una. cifra que se ha“ mencionado en algun 
lado del informe. ; 


Además, deseo expresar que se ejercía presión para 
que no se presentaran, con: el pretexto de no complicar 
la liquidación. Incluso, en algún momento, por intermedio 
de una ley se impidió los juicios de todo acreedor privilegia 
do durante dus años. : s 


SEÑOR PLA RODRIGUEZ.- Pienso que si hay posibilidad de: 
prolongar el estudio de este asunto, yo me comprometo 
a tratar de buscar alguna solución que enviaría a la Comisión, 
así como un informe particular sobre el problema al que 
hizo alusión el "señor Presidente relativo 'a la posible 
inconstitucionalidad de una prórroga del crédito taboral 
con efecto retroactivo. 


No está muy claro que .tengan prioridad los artalicos 
hipotecarios prendarios. Es un .tema copinable que tiene 
un determinado Cuadro normativo; ahora se introduciría 
una modificación al respecto. ET 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que también sería importante que 
se aportaran mas elementos respecto a las dudas que han 


= quedado en relación a la Comisión del República, la vigen- 
cia de las fechas de las hipotecas a que ha hecho refe- 
rencia el señor Senador Olazábal, que son elementos que 
vana servir para el. estudio del problema. Pienso que 
tendríamos que cursar en forma rápida alguna comunicación 
al Banco de la República con el fin-de obtener este informe 
y proporcionárselo al doctor Pla Rodríguez. 


SEÑOR PLA RODRIGUEZ.- Presumo que las fechas de las- hipotecas 
son anteriores, porque no creo que en esta «circunstancia 
se den .hipotecas. Las cifras son importantes desde el. 
punto de vista práctico, porque, de repente se puede encon- 
trar alguna salida. : l 


Luego de leer los informes y estudiarlos con mucho 
gusto me voy a poner en comunicación con los señores Senado- 
"Yes. > A 


O 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo único” que resta, entonces,.es agra- 
decder la presencia del doctor Pla Rodríguez Y su colabora- 
ción en el estudio del tema. : 

Se levanta la sesión. 


(Es la hora 12 y 43 minutos) | e 


